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Thế kỷ 16 các thừa sai đã có mặt tại Việt Nam, nhưng sang thế kỷ 17, kể từ 

ngày 18-1-1615 các thừa sai mới vào Việt Nam nhiều hơn. Họ thuộc nhiều 
Dòng tu khác nhau, từ nhiều xứ sở, văn hóa khác nhau, như: Bồ Đào Nha, Ý, 

Tây Ban Nha, Pháp, Đức, Áo, Hungari, Tiệp, Sicile, Savoie, Napoli, Piémont, 

Tyrol, Ba Lan, Thuỵ Sĩ, Tòa thánh, Nhật Bản, Áo Môn v.v… Sống trong một xã 

hội khác biệt rất nhiều với quê hương mình, các thừa sai đã phải thích nghi, hòa 
mình, hay nói theo kiểu ngày nay là hội nhập văn hóa để truyền giảng Tin 

Mừng. Vậy chúng ta hãy nhìn lại Giáo hội Công giáo đã hòa mình thế nào trong 

xã hội Việt Nam những năm xa xưa, đặc biệt hai thế kỷ 17-18.  

Rời bỏ quê hương thân yêu đến sống ở một nơi lạ hoắc, nhất là vào thế kỷ 17 

khi Đông Tây còn rất xa cách, thì khác gì những cuộc mạo hiểm “chết người”. 

Dấn thân vào Đại Việt thời ấy, lạ nước lạ cái, thứ gì cũng khác với mình; ngay 
khi nghe người Việt “nói chuyện ríu rít như chim hót, cũng tưởng chẳng bao giờ 

mình có thể học được”, và “dù khi đã học nói tiếng Việt kha khá, thì kinh 

nghiệm cho hay rằng, tiếng Việt quả là cực kỳ khó khăn”.  

Vậy đấy! nhưng mà “muốn ăn phải lăn vào bếp”, chịu “trầy da tróc vảy”, 

chứ đâu cứ há miệng ngồi chờ cho sung rụng. Các thừa sai phải vật lộn với 

chính mình, “trở nên Do Thái với người Do Thái” (1Cr 9,20). Từ tấm bé đã quá 

quen thuộc với ngôn ngữ, cảnh vật, con người và xã hội quanh  mình đến độ ăn 
sâu vào tận xương tuỷ, nay phải nói khác, làm khác, ăn khác, đâu có dễ dàng 

như trở bàn tay. Đúng là phải từ bỏ nhiều thói quen, nếp sống để hòa mình cảm 

nghĩ và hiểu được như người ta hiểu, phải hòa chung vào dòng cảm nghĩ của 

những người xung quanh. Bao nhiêu thứ khác lạ khi giáp mặt với xã hội Việt 
Nam! Hội nhập văn hóa thì gặp nhiều khó khăn xảy đến từ chính những anh em 

thừa sai khác, lại còn khó khăn từ Giáo triều Roma! Quả là như lội dòng nước 

ngược! 

  

I. Giáp mặt với cảnh vật và xã hội Việt Nam. 

Bước vào xứ sở Con Rồng Cháu Tiên, nhà thừa sai Tây phương như kẻ lạc 

vào cánh rừng đâu đó miền nhiệt đới! Cảnh vật lạ mắt, trái cây dồi dào, nhưng 

chui vào được cái xã hội này, nhất là hiểu và sống hài hòa với xã hội đầy những 

phong tục rất khác lạ với Châu Âu, đâu có phải ngày một ngày hai mà được! 



1. Cây ăn trái trên đất Việt 

Ở đây chúng tôi xin đan cử vài trường hợp trong muôn ngàn trường hợp để 

nói lên sự khác biệt giữa Đông với Tây, cụ thể nhắc tới một số cây ăn trái ở 

Đàng Trong. 

Từ cha sinh mẹ đẻ, các vị thừa sai Tây phương thường thấy hoa quả chỉ có ở 

trên cành cây, thế mà bây giờ thấy trái cây khắp cả: từ gốc cây, thân cây, cành 

cây, những quả là quả, mắt nhìn đã thèm rồi, lại còn hương thơm ngào ngạt, nhất 
là vào mùa hè nóng nực, mùi thơm càng bốc. Cha Borri, vị thừa sai thường ở 

Nước Mặn từ năm 1618-1622, gần Quy Nhơn ngày nay, gọi đó là giacca (mít) 

trong sách bằng tiếng Ý của ông; Borri còn tả hình thù, trong ngoài đó ra sao, 
một người vác một trái đã đủ mệt. 

Đến cây banana (chuối, tên khoa học gọi là musa paradisiaca) trái của nó 

lại càng lạ. Mỗi cây chỉ trổ bông một lần trong “đời mình”, bông thì to như bắp 

vế, từ ngọn cây chui lên, không có cành, chỉ lá với lá, cho tới hàng trăm trái làm 
cho chính thân cây (cũng chỉ là những cuống lá ghép lại) phải nghiêng hẳn về 

một bên, không chống đỡ là bị đổ. Nhiều trái đã vậy, mà ăn thì càng ngon ngọt; 

khi ăn chẳng cần phải dùng dao như ăn táo, cứ việc lột vỏ từ từ, lột tới đâu cắn 
tới đó, trẻ thơ cũng tự làm được. Lá chuối vừa dài vừa rộng, chỉ cần một lá che 

trước, một lá chắn sau là có thể che hết thân người. Cứ thế mà đi thoải mái! 

Nhân đấy người ta nói rằng, đó là cây Paradiso terrestre (Địa đàng) mà Adam 

đã dùng để che thân.  

Lại còn trái durione (sầu riêng), cha Borri cho là một trong những thứ trái 

cây quí hiếm nhất thế giới, mà người ta chỉ thấy ở Malacca, Bornéo và những 

đảo lân cận. Người chưa quen ngửi mùi của nó cảm thấy như nôn mửa vì giống 
như mùi hành thối, nhưng vị của nó lại ngon ngọt không tả được. Bắt mùi rồi thì 

cứ mê tít đi! Cha Borri viết là có lần chính cha chứng kiến một vị Giám chức 

vừa đến Malacca, được người ta mời ngài ăn trái này, nhưng ngài gần như nôn 
mửa, phài từ chối ngay lập tức; sau này khi quen rồi, ngài ăn mãi vẫn không đã. 

Nói đến Calamba (trầm hương), các nhà thừa sai đều bỡ ngỡ vì hương thơm 

và dược tính của nó, đặc biệt lõi cây khi đã già toàn là nhựa thơm. Thơm đến 
mức đã có lần cha Borri thử đốt một miếng nhỏ chôn xuống đất sâu 7 palmi (gần 

1m), vậy mà vẫn còn phảng phất hương thơm. Thực ra đây là một loại cây mà 

tiếng bình dân xưa gọi là cây vâu bầu, véo bầu. Cha Đắc Lộ cho là có ba loại cây 

này: Calamba, Aquila, Calambouc. Calamba là loại thơm hơn cả, mắc như 
vàng! Nhà thừa sai Avignon trên đây viết: “Trên mọi miền đất của thế giới, chỉ 

xứ Đàng Trong mới có cây này”. Đắc Lộ cũng cho rằng sở dĩ yến sào – mà chỉ 

Đàng Trong mới có loại này – ngon bổ như thế vì chim yến từ các đảo cheo leo 

ngoài biển bay vào dãy núi phía Tây Đàng Trong mút nhựa trầm hương, bay về 
đảo nhào trộn với bọt biển, rồi nhả ra làm tổ; vì thế yến sào Đàng Trong mới quí 

như thế. Đây là món ăn chỉ dành cho bậc vương giả quyền quý. 



Những thứ trên đây cùng những thứ tương tự tuy khác với Châu Âu nhiều, 

nhưng không gây trắc trở, trái lại còn làm phong phú cho các thừa sai trong cuộc 

sống mới ở Việt Nam. Nhưng một số điều chúng tôi trình bày sau đây có thể gây 

khó khăn cho các ông trong cuộc hội nhập văn hóa. 

2. Bên tả, bên hữu và màu đỏ 

Trong nền văn hóa Trung Đông và Tây phương, bên hữu trọng hơn bên tả; 

còn ở Việt Nam thì ngược lại: quan Tả quân, như Tả quân Lê Văn Duyệt cao 
trọng hơn quan Hữu quân. Khi tập họp dân chúng hai bên nam nữ, kể cả trong 

nhà thờ, người ta vẫn phân biệt “nam tả nữ hữu”. Trước đây và ngày nay hầu hết 

các nhà thờ vẫn quen để nam giới bên tả là bên trọng hơn, còn nữ giới bên hữu 
(từ phía bàn thờ nhìn xuống), bởi cái phong tục trọng nam khinh nữ xưa, “nhất 

nam viết hữu thập nữ viết vô”! Anh chị em bổn đạo trong nhà thờ thì như thế, 

nhưng tại bàn thờ dâng lễ, kể cả lễ Di-sub trước đây, thầy Phó tế đứng bên hữu 

Chủ tế, còn Phụ phó tế lại đứng bên tả! Chắc hẳn các thừa sai thời xưa rất khó 
giải thích cho tín hữu Lời Chúa nói về ngày phán xét, người lành bên hữu kẻ dữ 

bên tả (Mt 25,31-46). Tuy nhiên ngày nay không còn thành vấn đề, vì từ khi một 

số nếp sống Tây phương đã lan tràn trong xã hội ta rồi, thì chúng ta cũng quen 
với cái lối hữu trọng hơn tả. 

Về màu sắc, Tây phương nhìn màu đỏ tượng trưng cho máu, là màu chết 

chóc. Việt Nam ta thì lại coi đó là màu hạnh phúc, hên. Vì thế ngày xưa người ta 

đeo “bùa” thường được làm từ gỗ cây đào có màu hơi đỏ, để được phúc; ngày 
Tết cần có cành đào trưng trong nhà, bánh pháo cũng bằng giấy đỏ, kể cả bao lì 

xì cũng đỏ nốt vì nó đựng tiền “lợi thì”. Chùa chiền và trong các nhà thờ xưa, 

không thiếu gì những thứ sơn son thếp vàng, đó là màu cầu phúc mà! Trong đám 
cưới cũng có những thứ màu đỏ, như nến đỏ (nến trắng dùgn trong tang chế). 

Thế nhưng trong cái nhìn của Tây phương, màu đỏ lại có nghĩa khác; vì thế ra 

đường phố chớ dại mà vượt đèn đỏ! Về mặt này, ngày nay hầu như cả thế giới 

đều theo các qui ước giao thông ấy. 

3. Khó khăn vì những phong tục xã hội Việt Nam 

Phong tục, nề nếp xã hội Việt Nam rất phức tạp. Một con người từ khi sinh 
ra, lớn lên, lập gia đình, cho đến chết, biết bao thứ rườm rà bao quanh mình, có 

khi là những tục lệ trói buộc con người rất chặt chẽ với gia đình, làng nước. Viết 

về vấn đề này, cha Đắc Lộ đã dành ra 7 chương sách, từ trang 77-104. Riêng 

việc cưới hỏi, cha Marini (1608-1682) dành nguyên một chương sách dài gần 20 
trang.  

Đời sống hôn nhân: Luật Chúa dạy chỉ có một vợ một chồng và phải chung 

thuỷ với nhau cho đến chết. Ở xứ ta vẫn có luật ấy, nhất phu nhất phụ; nhưng 
trong thực tế, vua chúa, những người giàu sang quyền quý thường có vợ lẽ; khi 

ấy bà vợ cả được các con do các bà vợ lẽ sinh ra, phải gọi bằng mẹ, nhưng gọi 

chính mẹ đẻ mình là chị. Cha Marini truyền giáo ở Đàng Ngoài từ 1647-1658 



ước tính vua Lê có tới 500-600 cung phi. Nói cách chung một người muốn cưới 

được cô vợ, phải qua bao nhiêu cửa ải, mới mang được “một nửa mình” về với 

mình. Lại còn tục tảo hôn, hoặc cha mẹ đôi bên hứa hôn khi con còn bé! 

Người phụ nữ trong gia đình phải sống lệ thuộc rất nhiều do luật tam tòng: 
khi còn nhỏ phải theo cha, lấy chồng phải theo chồng, chồng chết phải theo con. 

Người vợ có thể bị chồng bỏ, nếu phạm luất thất xuất: không con, dâm dật, 

không thờ cha mẹ chồng, lắm miệng, trộm cắp, ghen tương, ác tật.  

Đẳng cấp xã hội: Thực ra ở Việt Nam không phân biệt giai cấp khắt khe 

(caste) như Ấn Độ, nơi có 4 giai cấp chính phân chia ra 2.700 giai cấp khác. Câu 

chuyện Chử Đồng Tử và nhiều sự kiện khác chứng minh điều đó. Ngay năm 
1647, cha João Cabral đã ghi nhận rằng, ở Đàng Trong, Đàng Ngoài không có 

giai cấp như ở Ấn Độ, nên việc truyền bá đức Tin dễ dàng hơn. Tuy nhiên sự 

phân biệt kẻ giàu nghèo, quan dân rất rõ nét. Kẻ khố rách áo ôm giáp mặt với 

nhà giàu sang, hay dân đinh đến cửa quan, dù chỉ là loại quan hạng bét, hàm 
Tòng cửu phẩm, đã phải khúm núm lạy lụp. 

Lạy! Dù chỉ là một lạy thì cũng phải ngũ thể đầu địa. Thực ra, nếu lạy như 

thế đối với Thiên Chúa thì quả là đúng và rất ý nghĩa, bởi vì khi lạy (đưa 2 bàn 
tay lên trán, xuống ngực, sấp mình đầu chạm đất), người ta tỏ ra từ trí óc, tâm 

hồn đến cả thân xác mình đều phục tùng Đấng Tối cao. Nhưng ở xứ ta mấy trăm 

năm trước đây, khi vào chầu vua chúa, phải 4 lạy như thế, cũng như khi lạy cha 

mẹ trong đêm giao thừa và trước thi hài người quá cố; còn những trường hợp 
khác, thì một hai ba lạy đều tuỳ thuộc vai vế quyền bính người được lạy. Đến 

trước mặt quan lớn, dù chỉ là loại Tri phủ, Tri huyện, không thể nào thiếu cái 

nghi lễ này được. Phong tục như thế, riết rồi cũng quen! 

Do tính cách bó buộc này, người dân vẫn cảm thấy nặng lòng. Khi một số 

anh chị em tân tòng ở Đàng Ngoài vào đầu thế kỷ 17, thấy các thừa sai không 

cho anh chị em lạy mình và thấy các quan sau khi được rửa tội, không còn đòi 
người ta lạy mình nữa, thì họ càng mến phục đạo Chúa hơn, lôi kéo nhiều người 

đến với Chúa. Cũng vì đó một phần, nên từ năm 1627-1630 đã có 5.602 tín hữu. 

Tuy nhiên, các thừa sai vào chầu chúa Trịnh, Nguyễn cũng vái lạy như mọi 
người. Cha Borgès và Tissanier đã lạy như thế (trước mặt 4.000 người) trong 

phẩm phục áo thụng tím đầu đội mũ lục lăng, khi hai cha theo các quan đến chầu 

chúa Trịnh vào ngày đầu năm. Mồng ba Tết, là ngày dành cho người nước 

ngoài, Borgès và Tissanier lại cùng với đoàn người ngoại kiều vào chầu chúa, 
các cha cũng lạy chúa 4 lạy theo kiểu Việt Nam; tiếp đến, hai cha lạy mẹ chúa 

cũng đủ 4 lạy làm cho chúa rất hài lòng, vì ngài rất kính yêu mẹ; người Trung 

Quốc lạy 1 lần theo kiểu Trung Quốc và 1 lần theo kiểu Việt Nam, người Hà 

Lan chào theo kiểu Tây phương. Trước mặt vua chúa phải đổi khăn, mũ; vậy khi 
linh mục dâng Thánh lễ cũng phải đội khăn hay mũ, mới là hội nhập văn hóa 

chứ! 



Trong xã hội Việt Nam xưa, nam giới lạy như thế, còn nữ giới ngồi xuống 

đất mà lạy. Vậy, việc thờ phượng Đức Chúa Trời, phải bái lạy thế nào đây? Thật 

ra chúng tôi không có đủ tư liệu để nói. Chỉ biết rằng, trong Thánh lễ, vẫn chỉ có 

bái gối, hay vào nhà thờ đang đặt Mình Thánh Chúa thì bái quì hai gối. Cuối thế 
kỷ 19 đầu 20, giáo dân đến chào các cha ở một số địa phương miền Bắc cũng lạy 

các cha sát đất, nhưng thường chỉ là một lạy. 

Nhưgn trong các kinh nguyện thì tràn đầy tiếng lạy, nhất là khi mở đầu mỗi 
kinh nguyện, mặc dù không lạy thực sự, nhưng diễn tả sự khiêm tốn, van xin đối 

với Chúa. Năm 1924, 10 linh mục đại diện toàn cõi Đông Dương Công giáo 

gồm Việt Nam, Campuchia, Thái Lan và Penang, họp tại Tòa giám mục Huế từ 

18-4 đến 17-5-1924, “cùng nhau để sửa kinh hôm mai Trong Ngoài nhứt thể”. 
Mở đầu mỗi kinh thường vẫn dùng tiếng Lạy. 

Tương giao xã hội: Việc xưng hô trong xã hội Việt Nam rất phong phú, “rất 

là Việt Nam”, coi mọi người xa lạ cũng như trong gia đình qua cách xưng hô: 
ông bà, chú bác, cô dì, con cháu, anh chị em… Mấy năm đầu truyền giáo ở Việt 

Nam, các thừa sai ngần ngại không biết xưng mình với anh chị em bổn đạo thế 

nào cho phải. Sau cùng, các ông xưng là Thầy, cũng có nghĩa như Sư (của nhà 
chùa), nhưng lại hay ở chỗ đó là tiếng Việt hoàn toàn, mà vẫn nằm trong “tam 

bộ” Quân Sư Phụ rất thích hợp với cơ cấu xã hội Nho giáo Việt Nam lúc đó. Từ 

1630 trở đi, vì có các Thầy giảng, nên gọi các thừa sai là Thầy cả tức là Thầy 

lớn hơn các Thầy (giảng). Khi ở xứ ta có giám mục, thì gọi các ngài là Đức 
Thầy, Đức Thầy cả, Cha cả hoặc cũng phiên âm từ tiếng Bispo (Bồ Đào Nha) 

mà gọi là Vítvồ. Chúng tôi xin trích dẫn vài câu trong hai bức thư của Igesico 

Văn Tín và Bentô Thiện viết cho Marini năm 1659, nhưng tôi xin ghi lại theo 

chính tả ngày nay: 

Igesico Văn Tín viết ngày 12-9-1659: “Đoạn tàu trẩy về thì tôi ước rằng còn 

Thầy (Marini) ở Macao, lòng tôi muốn trẩy rang mà theo Thầy, song le Thầy đã 

trẩy khỏi (bỏ Macao đi Roma), thì tôi bây giờ như con mất cha, mà trăm đàng 
thì cậy một Thầy cả (Borgès) ở bên này… Ơn Thầy xưa dạy dỗ tôi nhiều đàng, 

cho nên thành mà ráp cậy Thầy; cho nên chẳng hay bây giờ vắng Thầy, tôi càng 

buồn hơn nữa, mà ước ao cho được thấy mặt Thầy như con trông mẹ về cho 
được bú vậy.” 

Bento Thiên viết ngày 25-10-1659: “Còn đầy tớ các Thầy ở lại cùng Thầy cả 

Kẻ Chợ (Borgès) thì được bốn năm người. Các Thầy giảng thì đi ở các xứ, Kẻ 
giảng cũng vậy. Thầy Chico còn ở Ống Mác, song le chẳng còn ai ở cùng, có 

một Bento Cẩm mà thôi, các bổn đạo cũng ghét chẳng ai cho ăn”.  

Đồ lỡi của người dưới đối với người trên: Thường thường người dưới đến 

với người trên hay mang đồ lỡi (bởi từ lễ) đi theo, tuỳ theo khả năng mình, nhất 
là các bà; hoặc cho người nhà bưng đồ lỡi đến trước, rồi mình tới sau. Phải như 

thế mới được coi là con người có lễ. Người dưới biếu người trên, thì người trên 



phải nhận, từ chối tức là khinh dể người ta; người trên cho người dưới bù là món 

vật nhỏ, thì người dứơi cũng phải cám ơn rối rít, từ chối là xáo lược! Vì thế dân 

đến cửa quan thường phải có đồ lỡi, không có món này sẽ bị hạch xách đủ điều. 

Nguyên việc tặng quà cho nhau là hay, nhưng nhiều khi trở thành hối lộ! 

Các nhà thừa sai vào Việt Nam thấy bổn đạo hay đem đồ lỡi các cha, lúc đầu 

có phần khó chịu, không muốn nhận, dù biết đó là tấm lòng thành của họ. Còn 

nhớ vào cuối năm 1671, một viên quan lớn (Trấn thủ?) ở Phú Yên đích thân đến 
thăm một vị thừa sai, mang theo gạo, sáp và bạc, nhưng nhà thừa sai chân ướt 

chân ráo, vừa bứơc vào xứ Trầm hương Yến sào, từ chối: “Chúng tôi đến đây 

không phải để nhận lãnh của gì, nhưng là để cứu giúp về mặt trần thế và thiêng 

liêng cho những ai cần đến”. Bề ngoài, viên quan tỏ vẻ thán phục, nhưng ngấm 
ngầm bực mình. Sau đó viên quan mời nhà thừa sai tới dinh quan, tiếp đãi mứt 

quí; đến đêm về thì nhà thừa sai bị ói mửa, bệnh nặng, may mà qua khỏi. Người 

ta hồ nghi chính quan đó đã bỏ thuốc độc. 

Cha F.Deydier vừa đến Đàng Ngoài năm 1666, đã phải ca tụng bổn đạo rất 

nhiệt tình, có khi họ phải đi tới 10-12 ngày để được gặp cha; họ lại rất bác ái, 

đến nỗi khi nào đến gặp cha cũng biếu cha ít quà; cha không muốn nhận, nếu họ 
nài nẵng quá thì phải miễn cưỡng mà nhận. Hai năm sau cha phải thông báo cho 

bổn đạo là từ nay ai đến thăm cha hay các thầy giảng, đừng mang theo quà cáp, 

nhất là đừng biếu thịt heo (mà mỗi lần tới số lượng bằng hai heo con) như họ 

quen biếu các quan. 

Dần dần các thừa sai hiểu ra cái phong tục dễ mến này và có vị còn cho đó là 

văn minh. Chính cha Guérard thừa sai ở Đàng Ngoài, ngày 21-4-1793, viết thư 

cho em ruột mình ở Pháp, cũng là linh mục: “Người An-nam lịch sự, lương 
thiện và sẵn sàng giúp đỡ […]. Họ sẵn sàng chấp nhận thiếu thốn cả những thứ 

cần thiết để các linh mục của họ không phải thiếu gì. Tôi quở trách họ luôn luôn 

về việc này, nhưng không làm sao họ thay đổi được. Nếu tôi muốn trừng phạt họ 

thật sự, thì tôi không nhận một ít rau cỏ và trái cây họ đem đến biếu tôi. Xin 
đừng ngạc nhiên gì cả, đó là dấu hiệu tỏ lòng cung kính trong phong tục người 

An-nam; thiếu việc đó là không có văn minh. Từ chối, không nhận là xúc phạm, 

bây giờ thì tôi quen rồi”. Còn cha Boisserand, thừa sai ở Đàng Trong viết thư 
ngày 20-2-1792 cho cha Mercier ở Paris: “Nỗi cực nhọc lớn nhất mà chúng tôi 

có thể gây ra cho bổn đạo ở đây là chúng tôi từ chối không nhận những món quà 

biếu nhỏ mọn của họ”.  

Việc tang chế: Trong các phong tục ở Việt Nam xưa, có lẽ nghi thức an táng, 

tang chế, giỗ chạp là phức tạp nhất; đặc biệt là việc thờ cúng tổ tiên, vừa có tính 

cách phong tục, vừa dính dáng đến tín ngưỡng. Chính vấn thờ cúng tổ tiên ở 

Việt Nam và Trung Quốc là gay go nhất trong việc hội nhập văn hóa mà chúng 
tôi sẽ nói dài ở phần cuối. Lúc này, chỉ xin nhắc qua luật pháp qui định mọi 

người phải chịu tang ra sao đối với họ hàng thân thích, từ cuối thế kỷ 15 thời 

Hồng Đức: 



“Điều 34 – Nghe thấy tang ông bà cha mẹ và chồng, mà giấu không khóc thì 

phải tội đồ làm khao đinh (tù cắt cỏ), đàn bà đồ làm tang thất phụ (tù nuôi tằm). 

Trong khi có tang mà bỏ đồ tang mặc đồ thường vui chơi đàn hát thì biếm hai tư. 

Gặp đàn hát mà nghe hay là dự những tiệc vui mừng đều phải phạt 80 trượng”. 

“Điều 31 – Đương có đại tang cha mẹ mà chơi bời rượu chè trai gái, không 

chút buồn rầu, sẽ bị tội trượng chín chục, lưu đi châu xa. Nếu hội họp có âm 

nhạc cùng là đánh chửi người, sẽ bị trượng tám chục, khép vào tội lưu. Đương 
có tang cha mẹ, cậy thế và bỏ áo tang sẽ bị trượng 80, khép vào tội lưu. Đương 

tang mà đi kiện thì bị thua kiện”.  

Những qui định có tính cách luật pháp trên đây về tang chế, tang phục chi li, 
phải nói là khắt khe, nhưng nó cũng giúp cho người ta hiểu được cơ cấu gia đình 

ở Việt Nam quan trọng thế nào, qua đó thấy được đạo hiếu trong xã hội này rất 

sâu xa, dẫn đến việc thờ kính tổ tiên nhuốm màu tín ngưỡng. 

4. Một số hình thức nghiêng về tín ngưỡng 

Khi nói tín ngưỡng ở đây, chúng tôi chỉ muốn hiểu chung chung những hình 

thức, những sự việc, những lối diễn tả lòng kính phục, tôn sùng của con người 

Việt Nam đối với Trời, với những nhân vật dù đã khuất nhưng vẫn có “quyền và 
sức mạnh nào đó” trên dân gian. Chúng tôi nghĩ rằng, khi dân ta biểu lộ tín 

ngưỡng như thế dưới rất nhiều hình thức, thì không theo nghĩa tôn giáo như cách 

hiểu của người Công giáo. 

Từ ngữ Đạo: Ngay một từ Đạo cũng đã gây nhiều rắc rối giữa những cách 

hiểu khác nhau. Chúng tôi xin nhắc qua lại: Các nhà truyền giáo khi vào xã hội 

Việt Nam chỉ có mục đích giới thiệu Đạo Công giáo (Religio Catholica). Đạo là 
danh từ hằng ngày được người Việt sử dụng, nhưng nội dung từ đạo rất rộng, 

nhiều khi không đồng nghĩa với religio, khác hẳn với nhiều tiếng Châu Âu, vì 

chúng hoàn toàn đồng nghĩa với nhau. Khi các thừa sai nói tiếng đạo về mặt tôn 

giáo, hoàn toàn được hiểu theo nghĩa religio, cụ thể Religio Catholica. Trong 
thực tế, hầu như các chúa Trịnh Nguyễn thời đó cùng quan quyền nho sĩ lại cho 

là tà đạo, gây chia rẽ trong nước, vì đạo này lừa phỉnh dân ngu, quá khác lạ với 

Tam giáo về lẽ đạo cũng như các nghi lễ trong đạo, nên phải nghiêm cấm.  

Thờ cúng tổ tiên là cụm từ càng gây khó hiểu, rắc rối cho bao người! Các 

thừa sai chỉ dành cho một Thiên Chúa duy nhất, ngoài ra bất cứ một tạo vật nào, 

một thần thánh nào dù cao cả đến đâu cũng còn kém xa Thiên Chúa vô cùng, 

nên không được dùng danh từ thờ, mà phải dùng danh từ khác như kính, tôn 
vinh… Kẻ nào dám thờ những nhân vật, những thần thánh khác, đều tỏ ra không 

tin thờ một Thiên Chúa, chối bỏ Thiên Chúa, rơi vào cái bẫy đa thần, mê tín dị 

đoan. 

Vậy kẻ thờ cúng tổ tiên theo quan niệm trước đây của nhiều nhà thừa sai, có 

thể bị liệt vào hàng ngũ vô thần (theo cách hiểu của Tây phương), nghĩa là kẻ 



không tin có một Thiên Chúa duy nhất, hay bị gán là đa thần vì coi tổ tiên cũng 

như Thiên Chúa, hoặc nâng tổ tiên lên hàng thánh, thần thánh là một việc chỉ có 

Đức thánh cha mới có quyền tôn vinh như thế trong Giáo hội, sau khi đã cho 

nghiên cứu điều tra kỹ lưỡng, khắt khe (thường là phải qua nhiều năm trời), nhất 
là từ năm 1180 trở đi Tòa thánh qui định rất ngặt. 

Thật ra, nếu dùng tiếng Latin hay một tiếng Châu Âu nào khác, ví dụ 

adorare (thờ), cho hành vi thờ cúng tổ tiên thì đúng là không ổn tí nào. Nhưng 
phải hiểu rằng, người Tây phương hay phân tách, phân biệt (rất ích lợi cho việc 

hiểu biết nhiều mặt, nhất khoa học tự nhiên), cho nên adorare chỉ dành cho việc 

thờ lạy một Thiên Chúa. Còn Đông Á lại nhìn khác, dễ lẫn lộn, một từ có thể 

mang nhềiu nghĩa tuỳ trường hợp khác nhau: thờ Chúa, thờ cha kính mẹ, thờ 
chồng nuôi con, đều hiểu khác nhau.  

Tây phương không thể bó buộc Đông phương phải hiểu thờ như adorare 

được. Vậy mà đã có một thời gian lâu dài, rất ư lâu dài, trên 300 năm lận, một số 
người Đông phương sau khi trở thành đồng đạo với hầu hết người Tây phương, 

phải hiểu thờ như adorare của Tây phương. Thế mới chết con người ta chứ! 

Có thờ kính là phải có lễ lạy (lỡi kèm với lạy), có thăm viếng nhau là phải có 
lỡi (lễ) có quà cáp! Nói đến hành vi thờ cúng tổ tiên, thì cũng phải có lỡi, mới 

được coi là người lễ phép, hiếu thảo, tôn kính người chết như khi họ còn sống, 

“sự tử như sự sinh”. Vì vậy mà phải cúng. Hiểu cúng là thế nào, lại thêm rắc rối 

giữa Ta với Tây!. 

Các hính thức tín ngưỡng: Một nhà thừa sai Tây phương bước vào xã hội 

Việt Nam, có thể nhận thấy rất nhiều hình thức tín ngưỡng và các nơi thờ kính, 

từ đàn Nam giao cho đến bàn Thiên, Trang, Thành Hoàng… và dĩ nhiên ba đạo 
nổi cộm (Tam giáo), cách riêng việc thờ cúng tổ tiên… cùng với những văn 

miếu, văn chỉ, chùa chiền, đền, am, miếu… Thật là hoàn toàn khác lạ với tín 

ngưỡng Tây phương thời đó hầu như chỉ có Kitô giáo, và nhiều hơn cả là Công 
giáo. Các thừa sai không dễ gì mà hiểu cho tường tận được, do đó gần như tất cả 

đều bị coi là tà thần, là mê tín dị đoan. Mặc dù cũng có một ít thừa sai với cái 

nhìn xa rộng hơn, không khắt khe như nhiều anh em mình; nhưng chỉ như muối 

bỏ bể, thấm vào đâu! Hẳn là thời đó hầu như không có cái thứ “hòa đồng tôn 
giáo”, “đối thoại tôn giáo” như ngày nay.  

Quả thật, nói làm sao cho hết những khác biệt giữa Ta và Tây, nhất là cách 

đây ba bốn trăm năm, Đông-Tây còn xa cách nhau lắm, khác nhau cách ăn uống, 
chữa bệnh, dựng nhà cửa, học hành thi cử, những phép vua lệ làng, cách đưa bàn 

tay vời gọi nhau, nằm ngủ cũng khác, rửa chân cũng chẳng giống Tây, cách 

ngồi, cách đi đứng chào hỏi, cách xưng hô từ vua chúa đến thứ dân như tâu vua, 

dộng chúa, bẩm quan, trình lạy quan lớn, chiềng thầy, kính thưa, v.v… Trước 
những sự khác biệt đó, phải nói là tất cả các thừa sai (đều yêu mến và nhiệt tình 

đi vào xã hội Việt Nam), cố gắng thích nghi mà từ mấy chục năm nay chúng ta 



gọi là hội nhập văn hóa. Tuy nhiên, mỗi người, mỗi đoàn thể thừa sai, mỗi thời 

có cách nhìn và hành động khác nhau, nên lâm vào cái cảnh đồng tâm mà chưa 

hoàn toàn nhất trí! 

  

II. Hội nhập: khó khăn giữa các thừa sai 

Việc hội nhập văn hóa ở Việt Nam trước đây kể cũng nhiều và phải nói là 
“táo bạo”, nhưng không phải là mọi thừa sai đều đồng ý, cùng hành động. Ngay 

tại Ấn Độ và Trung Quốc thời đó cũng gặp khó khăn như vậy.  

1. Khó khăn giữa các thừa sai cùng một Dòng tu 

Tại Việt Nam, chúng ta có thể đưa ra hai nhân vật làm ví dụ cho những khó 

khăn loại này vào đầu thế kỷ 17, chưa kể các thế kỷ sau này:  

Thừa sai Christoforo Borri: Theo chính Borri viết trong cuốn sách của ông 
về xứ truyền giáo Đàng Trong, trong chương 11 (chương cuối cùng) thì  ông 

được bề trên ở Áo Môn phái đến Đàng Trong năm 1618 để học tiếng Việt, hầu 

sau này cứ làm việc ở Đàng Trong hoặc đi truyền giáo ở Đàng Ngoài. Nhưng 

năm 1622, chẳng những cha rời khỏi Đàng Trong, lại không đến Đàng Ngoài, 
cũng chẳng truyền giáo tại Áo Môn, Trung Quốc, Malacca hay Ấn Độ, mà lại về 

Bồ Đào Nha dạy học. Tại sao? 

Chúng tôi chưa thấy ai đặt ra vấn đề này, nhưng chúng tôi tạm đưa ra giả 
thuyết là Borri “khó tính” hoặc có đường lối hội nhập văn hóa quá bạo trong 

khoảng 1618-1622 ông ở Đàng Trong và nơi ông ở nhiều nhất là Nứơc Mặn. 

Bằng chứng là, sau khi quan Tri phủ Hoài Nhơn (Quy Nhơn) là Trần Đức Hòa 

(em kết nghĩa với chúa Nguyễn Hoàng) qua đời đột ngột khoảng 1620, các quan 
chức ở đây xin Borri cho biết liệu quan Tri phủ có được vào nơi phiêu diêu cực 

lạc không? Vị thừa sai, cùng với cha Buzomi và Pina cũng có mặt tại đó, liền trả 

lời: “Khi chưa được rửa tội, chẳng ai được cứu rỗi, nhưng lòng nhân từ của 
Chúa bù cho khi người gần chết có lòng ước ao. Nếu trong giờ sau hết, quan Tri 

phủ có lòng ao ước như chúng tôi thấy, dù quan chưa ngỏ ý lãnh nhận bí tích ấy 

vì bị sự dữ áp bức, người ta có thể tin là quan đã được cứu rỗi và không bị luận 

phạt”. Sau câu trả lời đó, các quan tỏ ra rất hài lòng. Khác với cha Đắc Lộ khi 
trả lời cho một bà Lớn ở Vân No (Thanh Hóa) vào tháng 4-1627 sau lễ an táng 

chồng bà: “Quan lớn cũng giống như một cây đã đổ về một phía, dù phía Nam 

hay phía Bắc, thì không thể ngóc dậy được nữa. Riêng đối với chúng tôi, chúng 
tôi không được Đức Chúa Blời đất sai đi loan báo Tin Mừng cho người chết, mà 

là cho kẻ sống, nên chúng tôi bất lực trong việc cứu giúp những người đã chết 

trong sự bất trung”.  

Một tư liệu quan trọng khác chứng minh Borri có cái nhìn thoáng, bao dung. 

Đó là cuốn sách Relatione in tại Roma năm 1631 mà chúng tôi đang trưng dẫn. 



So sánh với các thừa sai khác ở Việt Nam vào thế kỷ 17-18, như Đắc Lộ, 

Marini, Tissanier, Bourges, Chevreuil, Vachet, Ferreyra, thì xem ra Borri viết 

“dễ thương” hơn, vì tỏ ra tôn trọng và đề cao nhiều phong tục xã hội Việt, không 

đưa ra những nhận định có vẻ lên án, “dễ mất lòng nhau”, dù Borri cũng nhắc 
tới đạo Phật và vài đạo khác. 

Thừa sai Alexandre de Rhodes (Đắc Lộ): Đầu tiên Đắc Lộ được phái vào 

Đàng Trong khoảng đầu tháng 2-1625 để học tiếng Việt, chuẩn bị cho cuộc 
truyền giáo ở Đàng Ngoài. Ngày 19-3-1627 Marques cùng với Đắc Lộ có mặt 

tại cửa Bạng (Thanh Hóa), sau đó được phép chúa Trịnh Tráng cho ở lại và 

thường ở Kẻ Chợ. Tháng 5-1630, Đắc Lộ cùng ba nhà thừa sai khác phải về Áo 

Môn. Trong thời gian hơn 3 năm liên tục ở Đàng Ngoài, Đắc Lộ đã làm được rất 
nhiều việc, đặc biệt về mặt hội nhập văn hóa, nhưng xem ra chính những sáng 

kiến táo bạo của cha đã làm cho cha không được trở lại Đàng Ngoài cũng như 

Đàng Trong suốt 10 năm trời (1630-1640). 

Thực ra, cha rất yêu mến xã hội và con người Việt Nam, rất cảm phục tín 

hữu Việt Nam về lòng nhiệt tình, rốt sáng, kiên trì trong việc theo Chúa. Tháng 

7-1645, tại Hội An, anh chị em bổn đạo ra tận bến tàu tiễn chân cha, do lệnh 
chúa Nguyễn Phước Lan trục xuất cha vĩnh viễn khỏi xứ sở. Cha viết: “Bổn đạo 

ra tận bến tàu từ biệt, kẻ khóc, người tru trếu; có những người còn lăn ra ăn vạ 

gần như chết vì khóc thương, tôi chẳng nói được gì, chỉ biết gật đầu, giơ tay, mà 

con mắt không rời khỏi họ. Tôi bỏ Đàng Trong bằng thân xác, nhưng không bỏ 
bằng tâm hồn, đối với Đàng Ngoài cũng thấ; thật ra tâm hồn tôi hoàn toàn ở cả 

hai xứ”. 

Vậy mà cha không được nhập phái đoàn cha Gaspar d’Amaral (1592-1646) 
trở lại Đàng Ngoài năm 1631. Một nhà truyền giáo năng nổ, tài ba, nhiệt tình 

như vậy nhưng lại bị “cầm chân” tại Áo Môn suốt 10 năm trời, phải dạy học là 

công việc tính tự nhiên cha không ưa thích như đi truyền giáo trực tiếp, trong 

khi cả Đàng Ngoài lẫn Đàng Trong, hai Giáo hội sơ khai này rất cần đến những 
thừa sai như Đắc Lộ. Tại sao thế? 

Chúng tôi phỏng đoán là các anh em Dòng Tên khác ở Áo Môn nghe biết 

Đắc Lộ lập Tu hội Thầy giảng, nhà Đức Chúa Trời, thích nghi một số phong tục, 
dùng từ ngữ Đức Chúa Blời đất mà không dùng từ ngữ Thiên Chủ (Chúa) v.v… 

và xem ra cũng có điều gì lấn cấn với chế độ bảo trợ (padroado) Bồ Đào Nha 

chăng? Vì thế, bề trên không dám cho cha trở lại Đàng Ngoài, dù là vị Giám tỉnh 
lúc ấy rất cởi mở như André Palmeiro, ủng hộ công việc của Đắc Lộ ở Đàng 

Ngoài, nhưng chẳng dám cho cha trở lại Đàng Ngoài, cũng chẳng dám đưa vào 

Đàng Trong. Cũng may, Palmeiro rất sáng suốt, nên  phái Gaspar d’Amaral là 

người “rất thông thạo tiếng (Việt)” (peritissimus linguae), ủng hộ các thích nghi 
của Đắc Lộ, đến Đàng Ngoài tiếp tục công việc của Đắc Lộ. Mãi đến năm 1640, 

Đắc Lộ mới được trở lại Việt Nam, nhưng chỉ ở xứ chúa Nguyễn đến năm 1645. 



2. Khó khăn giữa các nhóm thừa sai khác nhau 

Thế kỷ 17-18 có nhiều nhóm thừa sai ở Việt Nam: Nhóm thừa sai Paris 

(MEP) gồm toàn người Pháp, bị ảnh hưởng Pháp; thừa sai Dòng Tên (S.J) gồm 

nhiều quốc tịch khác nhau, nhưng quá một nửa là người Bồ, bị ảnh hưởng chế 
độ bảo trợ Bồ Đào Nha; thừa sai Đa Minh (OP) hầu hết là người Tây Ban Nha, 

chịu ảnh hưởng Tây Ban Nha; thừa sai Phan Sinh (OFM) từ đầu thế kỷ 19 trở về  

trước, hầu hết là người Tây Ban Nha, cũng chịu ảnh hưởng Tây Ban Nha; thừa 
sai người Ý Dòng Barnabê và Dòng Augutinh, đều chịu ảnh hưởng Ý. 

Chỉ nói riêng về mặt Dòng tu, thì mỗi Dòng có linh đạo riêng, phương pháp 

huấn luyện và hoạt động truyền giáo cũng không hoàn toàn giống nhau; nên 
công việc truyền bá Tin Mừng của mỗi Dòng khác nhau cũng là điều bình 

thường. 

Nhiều thừa sai vào xã hội Việt Nam đã cố gắng trở nên giống dân Việt bao 

nhiêu có thể. Họ cũng phải ăn cơm, ở nhà lá, khá hơn thì nhà gỗ, ở nhà sàn nhất 
là lại Đàng Trong thế kỷ 17-18, mang y phục Việt Nam v.v… 

Để tóc dài: Nhiều thừa sai cũng để tóc dài tự nhiên giống như phụ nữ như 

mọi người đàn ông ở đây; cũng phải thắt nơ cột tóc khi cần, như lúc làm việc, đi 
đường, đến trước mặt vua chúa quan quyền mới xõa tóc đội mũ. Vì ở nước ta 

chỉ có hai loại người cạo trọc đầu la các nhà Sư, Ni cô và các tù nhân. Để tóc dài 

tự nhiên như vậy tức là các thừa sai đã lỗi phạm Công đồng Trentô; vì Công 
đồng buộc các giáo sĩ từ chức cắt tóc trở lên phải cạo một chút tóc hình tròn trên 

đỉnh đầu, cạo lớn nhỏ là tuỳ theo chức bậc trong hàng giáo sĩ. 

Mặc áo phụng Việt Nam: Cũng theo Công tồng Trentô, các giáo sĩ phải mặc 
áo dòng (áo thâm chùng) thường xuyên; khi ra đường còn phải khoác một áo 

choàng nữa. Thế mà một số vị thừa sai ở Việt Nam thời xưa không mặc áo dòng, 

thay vào đó là áo thụng Việt Nam màu đen, nếu vào chầu vua chúa thì áo thụng 

màu tím. Một số vị thừa sai khác lên tiếng phản đối, cho rằng mấy ông “đời” 
quá, sống theo “thói tục thế gian”! 

Để chấn chỉnh lại, cha Pierre-Francois Favre, thế quyền Đức cha La Baume 

(Kinh lý tông tòa ở Đàng Trong, qua đời đột ngột 2-4-1741 tại Phủ Cam), trước 
khi rời bỏ Đàng Trong, thì ngày 27-5-1741 công bố 9 điểm tại Huế, như: buộc 

các thừa sai phải mặc áo dòng, nút áo và màu áo đều màu đen, phải cắt tóc theo 

lệnh Công đồng Trentô, cấm xem tuồng kịch Việt Nam, cấm dùng mỡ nước heo 

để chiên xào đồ ăn trong các ngày kiêng thịt, phải cử hành các bí tích hoàn toàn 
theo sách Các phép Roma, cấm cúng bái tổ tiên v.v… 

Ăn chay kiêng thịt: Có những vị thừa sai ở Việt Nam xưa giải thích rất ngặt 

việc kiêng thịt trong ngày buộc kiêng, đến nỗi cấm anh chị em bổn đạo không 
được phép dùng mỡ nước heo để chiên xào, vì như thế là ăn thịt rồi. Những vị 

khác lại cho là cứ việc dùng như thường; bởi vì ở Việt Nam không dùng dầu 



thực vật mà chỉ dùng mỡ nước heo để chiên xào. Chính Đức Giám mục tông tòa 

Đàng Trong năm 1731 là Alexandris cấm các thừa sai ở Đàng Trong không 

đựơc phép trói buộc bổn đạo như thế; ai không tuân lệnh Đức cha, sẽ bị phạt vạ.  

Ngày lễ Tro hay rơi vào những ngày đầu năm mới. Nếu phải ăn chay kiêng 
thịt vào dịp đó, thì không hợp tí nào. Bởi lẽ Tết Việt Nam rất quan trọng, đâu có 

giống như Tết Tây phương. Hàng mấy tháng trước đó đã mong Tết, chuẩn bị 

cho cái Tết. Giàu nghèo đều mong Tết đến. Ăn chay kiêng thịt ngày ấy coi sao 
được. Nhất là người nghèo mong ngày Tết có miếng thịt bỏ vào miệng! Vì thế, 

một số thừa sai cho phép bổn đạo trong xứ đạo mình không phải ăn chay kiêng 

thịt ngày đó, sau này sẽ làm bù; nhưng cũng có những vị ở xứ khác, thậm chí ở 

sát bên xứ cho phép ăn thịt, chỉ cách nhau một con sông, lại bắt bổn đạo phải giữ 
chay kiêng thịt theo đúng ngày ghi trong lịch Giáo hội. Để được ăn Tết vui vẻ, 

không ăn chay kiêng thịt mà vẫn không phạm tội trọng, thì bổn đạo bên xứ buộc 

giữ chay, chèo thuyền sang bên bờ sông thuộc xứ bên kia ăn Tết thoải mái.  

Cử hành các bí tích: Các “chất liệu” dùng khi cử hành các bí tích như dầu, 

nước, bánh, rượu, muối… và nhiều cử chỉ như hà hơi, xức nước bọt, giơ tay ban 

phép lành theo hình Thánh giá, làm dấu Thánh giá nhiều lần nhất là trong Thánh 
lễ, việc truyền phép Mình Máu Thánh Chúa, xông hương, v.v… càng khó hiểu 

đối với người chưa gia nhập Giáo hội. Vì thế, một số thừa sai đã thích nghi như 

sau: 

Rửa tội: Đối với người lớn, nhất là phụ nữ, không xức dầu trên ngực, không 
cho ăn muối, không xức nước bọt, cũng chẳng hà hơi. Tuy thế, nhiều người 

Lương vẫn còn cho là làm phù phép khi rửa tội, bởi vẫn còn xức dầu trên trán, 

còn đổ nước và đọc mô thức mà họ cho là làm bùa chú như các thầy phù thuỷ. 
Cuối năm 1664, lúc cha Chevreuil có mặt ở Hội An, Đà Nẵng, được mấy vị thừa 

sai ở Đàng Trong đã lâu, xin cha Chevreuil lưu ý: “Trong xứ này người ta không 

thể giữ mọi cách thức cử hành bí tích như ở Châu Âu được”. Chính Chevreuil 

ghi nhận là: “Mấy nhà thừa sai ở Đàng Trong có thói quen đặt muối trên bàn tay 
người lớn nam nữ khi rửa tội cho họ, chứ không bỏ vào miệng, vì các vị ấy cho 

là gương xấu, cũng chẳng xức nước bọt, là những cử chỉ các vị ấy đã chẳng bao 

giờ áp dụng ở Đàng Trong. Đàng khác, các thừa sai trên chẳng xức dầu trên 
ngực phụ nữ, cho rằng chồng họ có thể ghen tương đấy. Chính tôi, Chevreuil 

viết, qua kinh nghiệm, nếu mình làm những cử chỉ ấy cách tế nhị, đoan trang, thì 

chẳng ngại gì. Mấy vị kia chỉ dựa vào những sự phù phiếm, không có nền tảng”. 

Hôn nhân: Một số nhà thừa sai chứng hôn ngay tại nhà trai sau khi vừa rước 

dâu về nhà chồng. Thực hiện xong các nghi thức chạm ngõ, vấn danh, đặt trầu, 

ăn hỏi… thường là trong 1, 2 năm, đến chính ngày cưới lại có lễ nghinh hôn, lan 

giai, rồi khi đám rước dâu về tới nhà chồng phải làm lễ gia tiên, lạy cha mẹ, lễ 
tơ hồng, lệ hợp cẩn, lễ ông Táo, sau đó mới đến tiệc cưới. Vậy sẽ cử hành bí tích 

hôn nhân tại nhà trai lúc nào đây? Khi rước dâu về tới nhà trai, đầu tiên cử hành 

bí tích hôn nhân trước bàn thờ Chúa trong nhà, thay cho lễ tơ hồng ở ngoài trời. 



Cô dâu chú rể đứng hai bên linh mục chứng hôn. Vị này sau khi chứng kiến sự 

cam kết của đôi tân hôn theo công thức chung của Giáo hội, liền chủ lễ nghi 

thức hợp cẩn của đôi tân hôn, rồi ngài trao cho cô dâu chú rể mỗi người một 

miếng trầu, vì trầu là biểu tượng của sự ưng thuận, yêu thương nồng nhiệt và 
lòng kính trọng nhau. Sau đó, đôi tân hôn mới được dẫn đến trước bàn thờ tổ 

làm lễ gia tiên, rồi lạy cha mẹ, tưởng nhớ Táo quân (có ý nghĩa trung tín, kết 

hợp bền bỉ giữa đôi trẻ); cuối cùng vào tiệc cưới.  

Lễ giỗ: Cha Chevreuil thuật lại một lễ giỗ tại nhà thờ Đà Nẵng cuối năm 

1664, có tới 200 bổn đạo tham dự: “Những người bổn đạo này cử hành một nghi 

thức khá dị đoan trước mặt tôi, mà tôi chẳng thể ngăn cấm vị linh mục đã cho tổ 

chức như thế. Nghi thức này để tỏ lòng tưởng nhớ đến người đã khuất. Họ đặt 
một chiếc bàn lớn, phía đầu bàn có một bức hình nhỏ (vẽ) hai bên hình đốt hai 

cây nến, phía cuối bàn mỗi người đều cầm nến cháy (nhang ?) đến trước tấm 

hình lạy trang trọng, rồi đặt nến (nhang ?) trên bàn. Vị linh mục đó cho rằng, 
phải tỏ ra tôn kính người qua đời như thế, để những người Lương không còn tố 

cáo được là bổn đạo không tôn kính người chết”.  

Trên đây chúng tôi thuật lại mấy trường hợp khó khăn giữa các nhóm thừa 
sai khác nhau về vấn đề hội nhập vào xã hội Việt Nam. Xem ra trong việc hội 

nhập văn hóa ở Việt Nam cũng như Trung Quốc, vấn đề khó khăn nhất là nghi lễ 

thờ cúng tổ tiên, còn những thứ khác ít gay go hơn, hoặc dễ dàng hơn. Vụ việc 

này do chính Giáo triều Roma can thiệp, nhưng lòng thòng suốt trên 300 năm! 

3. Khó khăn cực lớn giữa Roma với một số thừa sai 

Giữa Roma và Đông Á thế kỷ 17-18 rất xa lạ nhau. Đầu thế kỷ 17 một người 

từ Roma tới được Việt Nam, có ngon lành xuôi xắn thì ít ra cũng phải một năm 
trời, sau một cuộc hành trình trên biển đầy cam go, có bỏ xác trên biển cũng là 

chuyện thường. Vì vậy tin tức qua lại rất lâu, chưa nói gì đến sự khác biệt giữa 

hai nền văn hóa.  

Tin tức về vấn đề thờ cúng tổ tiên tới Roma, buộc Giáo triều Roma phải giải 

quyết. Vậy chúng tôi xin tóm lược như sau: 

Tố cáo với Roma: Năm 1633, hai vị thừa sai ở Phước Kiến nhận ra rằng có 
một nhóm thừa sai ở Trung Quốc cho phép bổn đạo được thờ cúng tổ tiên và 

Đức Khổng như phong tục nước này, nên hai vị cực lực phản đối vì có nhiều cử 

chỉ mê tín dị đoan. Hai vị bị vua nhà Minh đuổi ra khỏi nước, liền đích thân lặn 

lội về Roma tâu trình Tòa thánh. Thế là năm 1645 Đức Innocentê X ra sắc lệnh 
cấm thờ cúng tổ tiên. Nhưng một người đại diện cho nhóm ủng hộ nghi lễ này, 

cũng về Roma giải thích rõ ràng ý nghĩa và cử chỉ nghi lễ, thì ĐTC kế tiếp là 

Alexander VII, vào ngày 23-3-1656 lại cho phép được cử hành như trước. Hai 
phía vẫn tranh luận tiếp, nên ngày 20-11-1669 ĐTC Clemens IX phải ra một sắc 

lệnh khác, nội dung: sắc lệnh của Đức Innocentê X không bị Đức Alexander VII 



thu hồi, cũng chẳng bị ngài thu hẹp; cả hai sắc lệnh đều có hiệu lực tuỳ theo 

những hoàn cảnh khác nhau.  

Trong mấy chục năm đó, ở Việt Nam chưa gặp khó khăn lắm về vấn đề gai 

góc trên. Chúng ta biết, sau khi ba cha Đa Minh vào Đàng Ngoài năm 1676 (các 
cha Juan de Santa Cruz, Juan de Arjona, Dinisio Morales), các ngài liền thu thập 

các vấn đề cúng giỗ… cùng những hình thức tín ngưỡng khác đang thịnh hành ở 

xứ này, gửi về Manila 274 câu hỏi xin giải thích. Vì vậy năm 1680, cha Juan de 
la Paz trả lời 274 câu hỏi các cha đặt ra, tóm lại: các nghi lễ này không có tính 

cách tôn giáo, chỉ có tính cách dân sự và chính trị. 

Năm 1693, Đức cha Charles Maigrot, giám mục tông tòa Phước Kiến, 
truyền cho mọi thừa sai trong giáo phận ngài không được chấp nhận việc thờ 

cúng tổ tiên và kính lễ Đức Khổng Tử. Do đó, năm 1706, Hoàng đế Khang Hy 

trục xuất khỏi xứ Đức cha và tất cả những thừa sai không chấp nhận nghi lễ này. 

Năm 1700, Đại học Sorbonne cũng lên tiếng chống việc thờ kính tổ tiên ở Đông 
Á. Vấn đề này vẫn sôi sùng sục. ĐTC phái Đức cha Maillard de Tournon làm 

Khâm sai Tòa thánh à latere ở Đông Ấn, Trung Quốc và các nước lân cận, 

phong làm Thượng phụ Giáo chủ Antiochia (sau này được phong Hồng y), để 
giải quyết vấn đề. Ngài tới Bắc Kinh 4-12-1705, được vào triều yết vua Khang 

Hy. Nhà vua nổi giận vì Đức Khâm sai không chấp nhận việc thờ cúng tổ tiên và 

nhiều nghi lễ khác, nên đuổi ngài ra Áo Môn, giao cho người Bồ Đào Nha quản 

thúc (thời gian đó, Trung Quốc và Áo Môn là đồng quản trị bán đảo này). Đức 
Khâm sai (được phong Hồng y 1706) qua đời tại Áo Môn 8-6-1710, khi còn 

đang bị quản thúc.  

Roma công bố hai Hiến chế cấm “lễ phép nước Ngô”:  

Hiến chế Ex illa die 19-3-1715: Dù năm 1704 ĐTC Clemens XI đã ban bố 

sắc lệnh cấm các “lễ phép nước Ngô”, đã phái Khâm sai de Tournon đến Trung 

Quốc công bố sắc lệnh này, nhưng kẻ tuân, người cưỡng lại. Do đó, lần này 
ĐTC Clemens XI công bố long trọng hơn dưới hình thức Hiến chế (Constitutio), 

buộc mọi thừa sai phải đặt tay trên sách Phúc Âm thề giữ Hiến chế dạy. Phải thề 

rồi mới được cử hành các bí tích. Ai không tuân, bị vạ tuyệt thông tiền kết dành 

riêng cho ĐTC giải. Tuy thế tình hình vẫn gay go. Tòa thánh lại phái Đức cha 
Carolo-Ambrogio Mezzabarba đi Trung Quốc với chức vụ Khâm sai à latere. 

Ngài tới Áo Môn 20-9-1720, giải vạ cho những ai mắc vì không tuân theo Hiến 

chế Ex illa die, lên Bắc Kinh triều yết vua Khang Hy, rồi trở lại Áo Môn ngày 4 -
11-1721 công bố Octo permissiones (tám điều được phép) cho phép bổn đạo 

được giữ các nghi lễ như phong tục đã quen. Đó là: 

- Được giữ Thần chủ trong nhà;  

- Được cử hành các nghi lễ đối với người qua đời;  

- Được kính lễ Đức Khổng và giữ Mục vị của ngài;  



- Được dâng nhang nến trong lễ an táng;  

- Được lạy trước Thần chủ, trước quan tài, hay trước thi hài;  

- Được cúng đồ ăn, hoa quả trứơc quan tài, khi ở đó có đặt Thần chủ;  

- Được khấu đầu trước Thần chủ ngày đầu năm và các lễ tiết trong năm;  

- Được thắp nhang nến cùng đặt đồ ăn trước Thần chủ, mồ mả. 

 Sau Hiến chế Ex illa die, ở Đàng Trong cũng có một số thừa sai giải thích 
Hiến chế rộng rãi, nên năm 1717 cha J.B.Sanna S.J (1668-1726) vẫn cho bổn 

đạo được mang cờ gia triệu, minh tinh trong lễ an táng, buộc bổn đạo phải cúng 

giỗ, kẻ không thi hành là lỗi giới răn thứ bốn: thảo kính cha mẹ. Mấy vị thừa sai 
này cũng cho phép bổn đạo được may áo cho các nhà Sư, được xây chùa miếu, 

được đúc chuông chùa như là một công nhân, được giữ Thần chủ trong nhà, 

được xem tuồng kịch, được bưng mâm cúng đặt trên đầu quan tài, phần mộ. Để 

giải quyết vấn đề này và phân chia lại ranh giới hoạt động của các nhóm thừa sai 
khác nhau ở Đàng Trong, năm 1737 Tòa thánh phái Đức cha La Baume đi kinh 

lý Đàng Trong. Kết quả, vị phó Kinh lý là cha P.F.Favre đã cấm việc thờ cúng tổ 

tiên như chúng tôi đã nhắc ở trên.  

Hiến chế Ex quo singulari, 11-7-1742: ĐTC Benedictus XIV công bố Hiến 

chế này, nhắc lại những lần Roma xét định kể từ năm 1645, đặc biệt lên án Octo 

permisiones của Đức cha Mezzabarba, ra lệnh cho mọi người trong Giáo hội 
không được bàn luận, tranh cãi gì nữa, chỉ phải tuyệt đối tuân lệnh Tòa thánh là 

phải từ bỏ các “lễ phép nước Ngô”. Từ đó trở đi ai nấy im phăng phắc, không 

cậy cựa gì nữa.  

Sau Hiến chế trên, ngày 26-11-1744 ĐTC Benedictus XIV cử Đức cha 
Hilario di Giesu (Hy) Đại diện tông tòa Đông ký, làm Khâm sai Tòa thánh ở 

Đàng Trong. Ngài tới Hội An từ tháng 5-1747, công bố Hiến chế Ex quo 

singulari và giải quyết những tranh chấp tồn đọng giữa các nhóm thừa sai Paris, 
Dòng Tên, Phan Sinh, Barnabê.  

Roma tháo cởi cho chúng ta: Sau 197 năm, kể từ Hiến chế Ex quo singulari 

năm 1742 đến Huấn thị Plane compertum est của Bộ truyền giáo ngày 8-12-
1939, thì Roma mới tháo cởi cho Giáo hội Trung Quốc và tại các nước lân cận 

có phong tục thờ kính tổ tiên tương tự như Trung Quốc, được phép thi hành.  

Riêng ở Việt Nam, lại kéo dài suốt 223 năm, kể từ 1742 đến khi Hội đồng 
giám mục miền Nam Việt Nam ra thông cáo tại Đà Lạt 14-6-1965, sau khi được 

Roma chấp thuận. Trong suốt hơn 200 năm đau khổ ấy, người Công giáo Việt 

không được phép lập bàn thờ tổ, phải huỷ bỏ Thần chủ. Tội này theo điều 153 

luật Hồng Đức (cuối thế kỷ 15) bị chém đầu.  



Chúng tôi xin trưng dẫn mấy dòng Thông cáo trên: “Nhiều hành vi cử chỉ 

xưa kia, tại Việt Nam, có tính cách tôn giáo, nhưng nay vì sự tiếp xúc với  bên 

ngoài và vì tâm tình, tập quán đã thay đổi nhiều, nên chỉ còn là những phương 

cách biểu lộ lòng hiếu thảo tôn kính đối với Tổ tiên và các bậc anh hùng liệt sĩ . 
Những cử chỉ, thái độ, nghi lễ, có tính cách thế tục, lịch sự, và xã giao  đó, Giáo 

hội Công giáo chẳng những không ngăn cấm mà còn mong muốn và khuyến 

khích cho nó được diễn tả bằng các cử chỉ riêng biệt của mỗi nước, mỗi xứ, và 

tuỳ theo trường hợp”.  

Trong cuộc hội nhập văn hóa của Giáo hội Việt Nam trước đây, tiêu cực có, 

nhưng tích cực cũng nhiều nhờ thiện chí, hy sinh và sáng suốt của các thừa sai 

người nước ngoài. Còn người Việt thì sao? Có chứ! Xin kể ra mấy vị: Bento 
Thiện vào năm 1659 đã viết tập lịch sử Việt Nam bằng chữ Quốc ngữ, khác hẳn 

với những sách sử của Quốc sử quán. Ngày 11-5-1663 tại Thành Chiêm, mấy vị 

tử đạo sau đây, lại là những người viết sách, làm nhạc đạo: Giuong Vưang 
(Giuong Ketlam) soạn 15 sách đạo bằng thơ, vãn, và Sách ngắm sự Đức Chúa 

Jêsu ăn chay 40 đêm ngày ở trên rừng; Giuong Nghiêm sáng tác nhiều bài hát 

đạo, và trước khi bị đem đi hành quyết, anh em bổn đạo mang cả sênh, tiền, 

trống vào trong tù cùng với ông ca hát các bài do chính ông là tác giả; Alêxù 
Dậu viết sách Tam Phụ và có lẽ cả Vãn Alêxù. Khoảng 1670 cha Lữ Y (Luis) 

Đoán (Đoan ?) đã soạn cuốn vãn bằng chữ Nôm Sấm truyền ca. Sau năm 1700, 

cha Loren Huỳnh Lâu (1656-1712), viết cuốn Inê tử đạo vãn, dài 560 câu, nói về 
em ruột của cha là bà Inê Huỳnh Thị Thanh chết rũ tù vì đạo tại Nha Ru (phía 

Bắc Nha Trang ngày nay) 25-12-1700. Cha Felippe do Rosario Bỉnh (1759-

1833, gốc giáo phận Đông Ký, đã viết trên 20 sách bằng chữ Quốc ngữ vào đầu 

thế kỷ 19 khi cha ở Lisbõa, nhất là cuốn Sổ sang chép các việc, viết năm 1822, 
cho thấy tác giả yêu Giáo hội quê hương mình, muốn cho bổn đạo sống đạo theo 

phong cách tập tuc Việt Nam. Khu nhà thờ Phát Diệm của cha Trần Lục rõ ràng 

nói lên việc đưa Chúa vào kiến trúc Việt như thế nào.  

Phải nói rằng có những thứ hội nhập văn hóa là hòa mình vào địa phương, 

nhưng cũng có loại hòa mình vào cuộc bước tiến toàn cầu của nhân loại. Chữ 

Quốc ngữ abc nói chăng được là đã làm hai cuộc hội nhập cùng một lúc. Vì vậy 

dù nó xuất hiện chính thức từ 1651 và mới bắt đầu phát triển từ khoảng 100 năm 
nay, nhưng lợi ích thì phổ quát, vượt khỏi ranh giới Giáo hội, cả nước sử dụng 

dễ dàng, bền bỉ lâu dài hơn nhiều cuộc hội nhập khác.  

Còn như Nhà Đức Chúa Trời, cũng chỉ được 300 năm. Nay còn đâu! 

Đến vè vãn Công giáo, cùng bao nhiêu loại ngắm, cung sách, kinh kệ… nhờ 

tiếng Việt dồi dào dấu thinh, nghe như âm nhạc, ngày nay xem ra giảm bớt khá 

nhiều. Đến như kinh Phục dĩ chí tôn thể văn cung sớ, văn chương vào loại 
“chém sắt chặt đanh”, thần học thật vững vàng, nhiều gia đình đọc trong các 

ngày giỗ suốt từ thế kỷ 17 đến giữa thế kỷ 20, do thầy Phanchicô soạn, nguyên 



là quan văn, nguyên “Hòa thượng thành Phao” cộng tác với cha Girolamo 

Majorica; vậy mà khoảng 50 năm nay mấy nơi còn đọc? 

Việc đọc kinh sớm tối trong các gia đình trước đây hầu như đâu đâu cũng 

thực hiện; nhưng ngày nay, nhất là trong các đô thị, đang “nhạt” đi, vì phải đi 
học thêm, vui vẻ với văn nghệ, tivi, gặp gỡ, hội họp, tập hát, học giáo lý, sinh 

hoạt xứ đạo, tổ, khu phố, phường… Nếu đọc, đa số muốn vắn hơn, không kéo 

dài hết kinh này đến kinh khác. 

Có lẽ từ gần 70 năm nay, chẳng đâu còn nói communhong, calixê, phép 

biênsong, Vítvồ, thánh Yghêrêgia, Duminhgô; cũng chẳng còn ai đọc Ave Maria 

đầy garasa, Chúa Dêu ở cùng Bà, mà chỉ đọc Kính mừng Maria đầy ơn phúc 
Đức Chúa Trời ở cùng Bà, nhất là từ sau Hội Nhóm Sửa Kinh năm 1924 tại 

Huế. 

Thế giới thay đổi cực kỳ mau lẹ, ảnh hưởng tới toàn thể nhân loại. Con 

người lại rất gần nhau: 40.000 cây số có là gì? chỉ cần nhấn vài cái là đã nghe 
thấy nhau, con nít cũng làm được! Vậy, hòa mình, hội nhập văn hóa thì phải tính 

đến cái gì là hồn của nó, đàng khác lại còn phải hòa mình với nhân loại, với đà 

thay đổi của thế giới, mặc dù khó nhìn xa được. Nhưng gì gì đi nữa, thì vẫn nên 
nhớ “phi cổ bất thành kim”.  
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